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SUU  LA  VALEUR  STRATIGRAPHIQUE 

DES  LEPIDOCYCLIXA  ET  DES  MIOGYPSINA 

par  M.  Federico  SACCO 


11  y aura  hioiitùt  soixante-dix  ans  ([iieV.  G.  Mit'helotli  décou- 
vrait dans  les  terrains  miocènes  de  la  colline  de  la  Superga 
([uelques  Eoraininitères  qu'il  pul)Uait  ensuite  (1)  avec  descri[)tions 
et  lipfures  sous  le  nom  de  Nnniiniililcs  irregiilaris,  NummiiUna 
globulina  et  NiiDuniilites  marginata. 

Avant  Michelotti  M.  Basterot  en  France  (iSaS,  Bass.  tert. 
S. O.  France,  p.  iq.  pl.  vu,  lig.  3)  signalait  et  figurait  comme 
L)'cuphris  leniiculnris  Ficlit.  et  Moll  ce  fossile  miocénique  de 
M ('■rignac  (Bordeaux)  qui  reçut  ultérieurement  le  nom  de  Orbitoicles 
b(irdig(ileiisis  Gümb.  et  fut  placé  par  M.  Scldumberger  parmi  les 
Miogj-psina. 

M.  Grateloup  s’occupa  plus  tard  aussi  de  ces  fossiles,  puisque  nous 
savons,  par  exemple  par  Michelotti  (3),  qu'il  lui  en  envoya  de 
Bordeaux,  pour  les  examiner,  sous  le  nom  àe  Nuininiilina  iniliaris. 

Dans  la  suite,  ces  fossiles  furent  généralement  délaissés,  sauf 
quelques  indications  données  par  M.  E.  Sisinonda  (2, 4),  qui 
ajouta  en  i8;ii  (^)\'  Orbitoicles  M e ne  ghi  ni 'Michl.  (qu’il  dit  être  ana- 
logue à V (J.  Mantelli)  aux  fossiles  des  collines  de  Turin;  pai 

M.  Michelotti  (3),  qui  créait  encore  en  1861  (5)  son  Orhitoides 
dilatala  de  l’Oligocène,  et  par  M.  Sacco  (7)  c[ui,  dans  un  catalogue 
paléontologicjuc  de  1889,  publiait  les  noms  de  quelcjues  nouvelles 
formes  reconnues  par  M.  Tellini,  c’est-à-elire  Orbitoicles  snbmcir 
g'inata  3’ell..  qui  est  essentiellement  une  forme  de  l’Oligocène 
piémontajs,  et  les  xariétés  subglobosa  'fell.  et  mamillata  Tell,  de 
Y Orbitoicles  rnarginata  Micht.  du  iNliocène  des  collines  de  Turin 

Mais  il  y a c|uelc[ues  années,  ayant  eu  l’occasion  d’étudiei 
quelcjues  exemplaires  typiepies,  déterminés  par  Michelotti,  de 

N.  irregalciris  et  A.  globulina,  j’appelais  sur  eux  l'attention  (9)  e1 
je  les  rapprochais  des  Gj'psina  ; pourtant,  observant  que  dans 
les  sections  elles  monti'ent  leurs  loges  disposées  en  cercles  irré- 
guliers avec  les  loges  embryonnaires  très  excentriejues,  je  con 
cluais  C£u'il  fallait  placer  ces  formes  dans  un  groupe  à part,  poui 
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lequel  je  proposais  le  nom  de  Miogj'psina.  Peu  après,  l’abbé 
E.  Dervieux,  puis  M.  de  Ainicis,  publiaient  d’intéressantes 
observations  (io,  11)  sur  ces  memes  formes  du  Miocène  de  Turin. 

Presque  en  même  temps,  ayant  eu  l’occasion  de  faire  exécuter 
une  longue  et  profonde  tranchée  dans  ma  Villa  située  sur  les 
collines  de  Turin,  près  de  Reaglie,  à travers  les  couches  sableuses, 
caillouteuses  de  V Aquitanien  supérieur,  je  mis  à découvert  un 
banc  sableux  extraordinairement  riche  en  Nuinmiilites  margi- 
nata  Micht.  (à  rapporter  maintenant  au  genre  Lepidocj'cUna),  et  je 
pus  ainsi  en  distribuer  de  nombreux  exemplaires  à tous  ceux 
de  mes  confrères  italiens  et  étrangers  qui  pouvaient  s’y  intéresser, 
comme  je  suis  heureux  encore  de  pouvoir  le  faire  aujourd’hui  pour 
tous  ceux  qui  m’en  demandent. 

Ultérieurement,  il  se  produisit  un  réveil  d’attention  autour  de  ce 
groupe  de  fossiles  jusqu’alors  délaissé.  Ce  réveil  fut  l’œuvre, 
d’abord  de  MM.  Henri  Douvillé  (13,  17,  18,  etc.),  Verl)eck,  Schlum- 
berger  (19)  et  Dervieux  (15, 16).  puis  de  MM.  Silvestri(26,  30,  31,32), 
Robert  Douvillé  et  Paul  Lemoine  (24),  Prever  (24  liis),  (diecchia 
(27,  28),  etc.,  et  encore  aujourd’hui  nombreuses  sont  les  études 
et  les  discussions  sur  ces  formes  et  leurs  analogues,  car  natu- 
rellement ces  intéressantes  recherches  et  discussions  se  sont 
étendues  à une  quantité  de  formes,  genres  et  espèces  semblables. 

Mais,  tandis  que  ces  intéressantes  formes  de  Miog-j~psina  et  de 
Lepidocj’clina  avaient  été  si  longtemps  presque  oubliées,  l’impor- 
tance, à mon  avis,  en  fut  par  la  suite  exagérée,  car  ces  Fora- 
minifères  furent  presque  considérés  comme  des  fossiles  caracté- 
ristiques et  l’on  en  forma  de  véritables  échelles  stratigraphiques. 
Or,  ces  interprétations  chronologiques,  si  elles  sont  assez  justes 
en  certaines  régions,  ne  me  semblent  pas  en  général  tout  à fait 
acceptables  et  je  crains  qu’elles  puissent  conduire  à des  consé- 
quences géologiques  erronées,  ainsi  qu’il  est  déjà  arrivé  en  Italie 
à propos  de  l’âge  de  formations  étendues.  De  plus  par  un  certain 
sentiment  de  paternité  scientilique,  puisque  j’ai  contribué  à lancer 
dans  le  monde  paléontologique  les  Miogj-psina  et  les  Lepidocy- 
clina,  il  me  semble  que  ce  soit  pour  moi  une  obligation  de  cons- 
cience de  chercher  à en  limiter  la  portée  chronologique  à la 
valeur  que  je  crois  être  juste  et  à empêcher  ainsi  que  des  résultats 
erronés  s’établissent  dans  le  domaine  de  la  géologie  stratigraphique. 

Commençant  par  le  Piémont,  je  rappelle  qu’à  peine  MM.  II.  Dou- 
villé et  Schlumberger  avaient  fait  leurs  importantes  publica- 
tions sur  les  Miogj-psina  et  les  Lepidocyclina  que  je  leur  avais 
envoyées,  voyant  qu’il  se  produisait  des  confusions  d’étages  et  de 
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localités  du  Piémont,  je  fis  remarquer  par  une  note  (21  bis)  que 
dans  les  terrains  tertiaires  du  Piémont  : i“  les  Miogypsina  ne  se 
rencontrent  pas  seulement  dans  V llelvétien,  mais  aussi  dans 
V Aqiiitanien  (Miocène  inférieur  pour  M.  Sacco)  ; a®  les  Lepido- 
cyclines  se  trouvent  spécialement  dans  V Aquitanien,  mais  il 
en  existe  aussi,  liien  qu’un  peu  |)lus  rares,  dans  VHelvétien. 

En  1904  M-  Prever  dans  un  intéressant  ouvrage  (23  b)  figura 
dill'érentes  espèces  anciennes  et  nouvelles  de  Lepidocj'clina  et  de 
Miog ypsina  du  Piémont,  à savoir:  L.  dilatata  Micht.  de  l’Oligo- 
cène de  Sassello.  Z.  Sacci  Prev.,  L.  Fonnæ  Prev.,  L.  burdigalensis 
(liimb.  et  L.  viarginata  Micht.  du  Miocène  de  Turin  et  de  Rosi- 
gnano,  Miogypsina  inregulaj-is  Micht.,  M.  taurinensis  Prev., 
M.  Dei  vieiixiVvox . du  Miocène  des  Collines  de  Tuiûn.  M.Prevei’, 
bien  qu’observant  que  les  Lepidocycliiia  ont  apparu  dès  le  Crétacé, 
les  considère  comme  formes  caractéristiques  de  l’Oligo-Miocène 
et  les  Miogj'psina  comme  caractéristiques  du  Miocène. 

MM.  Robert  Douvillé  et  Prever.  dans  leur  récente  communica- 
tion sur  la  succession  des  launes  à Lepidocyclines  dans  le  Bassin 
du  Piémont,  iqoS.  précisent  leurs  idées  dans  le  tableau  suivant  : 


Hklvétiex  ,5 

4 

BniîDlGALIEN  ^ 

I 

Aquitamen  2 

St.VMPIEX  I 


Les  Miogypsiiies  ont  disparu. 

Les  Lepidoeyclines  ont  disparu;  les  Miogypsines 
subsistent  seules. 

Très  nombreuses  Lepidocyclines  (L.  marginata) 
associées  à des  Miogypsines  (d/.  irregularis). 
Les  Lepidocyclines  (L.  dilatata)  apparaissent. 

Pas  encore  de  Lepidocyclines. 


Mes  recherches  me  font  au  contraire  admettre  la  succession 
suivante  dans  le  Bassin  tertiaire  du  Piémont  : 


MIOCÈNE 


OLIGOCÈNE 


Helvétie.x  Lepidocyclijia  marginata  rare,  Mio- 
gypsina  irregularis  abondante. 

Langhien  L.  marginata  et  M.  irregularis  rares  à 
cause  de  la  nature  du  dépôt  surtout 
marneux  à Bathysiphon. 

Aquitamen  L.  marginata  abondantes  et  M.  irregu- 
laris peu  développé. 

Stampien  Le  développement  de  la  L.  dilatata  con- 
tinue. 

Tongrien  Abondantes  Lepidoçyclina  dilatata. 


En  comparant  les  deux  séries  on  peut  constater  que,  bien  qu’au 
premier  abord  elles  semblent  très  dillérentes,  au  fond  leurs  diffé- 
rences sont  dues  à la  non  correspondance  des  étages  géologiques 
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par  suite  de  la  diflerente  manière  d’interpréter  la  série  tertiaire. 
Mon  interprétation,  résumée  dans  la  note  « Sur  la  classification 
des  terrains  tertiaires,  1894  «,  est  fondée,  soit  sur  le  relevé  géolo- 
gique détaillé  exécuté  pendant  dix  ans  à i/uSooo  dans  tout  le 
bassin  tertiaire  du  Piémont  en  prenant  pour  base  la  série  typique 
et  très  régulière  de  la  Scrivia  (série  rendue  classiciue  depuis  un 
demi-siècle  par  les  études  fondamentales  de  Ch.  Mayer),  soit  sur 
un  ensemble  de  données  paléontologiques  fournies  par  MM.  Bel- 
lardi,  Micbelotti.  Ch.  Mayer,  E.  Sismonda,  Airaghi,  De  x\lessan- 
dri,  etc.  et  que  j'ai  vues  moi-mèine  confirmées  par  une  étude  de 
quinze  ans  sur  « I Molluschi  terziari  del  Piemonte  e délia 
Liguria  ». 

Mais  des  divergences  bien  plus  graves  apparaissent  quand, 
sortant  du  Bassin  du  Piémont,  nous  considérons  l'échelle  pro- 
posée pour  le  développement  chronologique  des  Myog'j-psina  et 
des  Lepidocyclina.  En  effet  M.  Schlumberger,  parmi  le  riche 
matériel  européen  et  extra-européen  qui  lui  servit  pour  sa  belle 
monographie  du  genre  Miog)'psinn(\Q),  eiit  seulement  à décrire 
des  formes  du  Miocène  et  dans  sa  « Quatrième  note  sur  les  Orbi- 
toïdes,  1904  »,  il  conclut  ; « pour  terminer  l'étude  des  Orbitoïdes, 
il  me  restait  à examiner  et  à décrire  la  série  des  Lepidocyclines 
qui  caractérisent  les  terrains  tertiaires  supérieurs  après  la  dispa- 
rition des  Orthophrag'inina  de  l'Eocène  »,  et  il  renvoie  pour  cela 
aux  études  de  MM.  Paul  Lemoine  et  Robert  Douvillé. 

Je  note  ici  incidemment  qne  les  Orthophragmina  ne  dispa- 
rui'ent  pas  complètement  à la  fin  de  l Eocène.  car  elles  furent 
rencontrées  {O.  sella  Gümb.)  dans  le  Tongrien  à Nuinmulites 
intermedius-Fichteli  des  Colli  Berici  (2S).  De  plus,  dès  1888,  je 
signalai  (6d)  dans  les  dépôts  de  passage  (Sestien)  entre  le  Barto- 
nien  et  le  Tongrien  du  Piémont  des  Orbitoïdes  à type  éocénique, 
que  j'indiquais  l'année  dernière  (7  b)  comme  une  variété  des  Orbi- 
toides  Stella  d’Arch.,  de  même  que  par  la  suite  M.  llovasenda  y 
signalait  (7c)  une  variété  à' Orbitoïdes  aspera  Gümb.,  et  dernière- 
ment enfin  M.  Prever  y distinguait  (29c)  Orthophragmina  scalaris 
Schl.,  O.  Chiideaui  Schl.  et  O.  nuniinulitica  Gümb.,  ci’oyant  même 
devoir  déduire  de  ce  fait  que  l’on  doit  rattacher  au  Bartonien 
la  très  puissante  formation  conglomératique,  qui  représente  au 
contraire  sans  aucun  doute  le  Tongrien  typique. 

Or,  si  nous  examinons  le  récent  et  très  inq)ortant  ouvrage  de 
MM.  Paul  Lemoine  et  Robert  Douvillé  (34),  nous  voyons  que 
ces  auteurs  présentent  l'échelle  suivante  ])our  les  Lepidocj-clines 
et  les  Miogypsines  ; 


884 


F.  SACCO.  — suit  LA  VALEUR  STBATIGRAPHIQUE 


Zone  à Mioo-ypsina  seules 
Zone  à Myogypsina  et  \ 
petites  Lepidocjclina  j 

Zone  à petites  Lepido-  ( L.  Mitnieri,  L.  Canel- 
cycUna  et  à L.  rnar-  1 lei  (L.  sumatren- 

ginata;  pas  encore  de  ' sis,  L.  Toiirnoiieri, 

Miogypsina  L.  Verbecld). 

Zone  à L.  di-  t L.  Chaperi,  L.  dilatata,  L.  ele- 
latata  et  L.  < phantina,  L.  Gallieni,  L. 
Mantelli  ' Mnntellii,  L.  Raiilini. 

Les  mêmes  auteurs  ollVeul  enfin  les  conchisions  stratigraphiques 
suivantes  : « Les  LepidoeycUna  semhlenl  l)ien  être  localisées  dans 
les  couches  postérieures  aux  couches  à véritable  faune  nummuli- 

ti([ue  par  lesquelles  débute  la  transgression  miocène  » « Les 

Miogypsina  remplacent  peu  à peu  les  Lcpidocyclina  après  avoir 
coexisté  avec  elles  au  début  ». 

M.  Henri  Douvillé  arrive  à des  conclusions  analogues  dans  son 
récent  ouvrage  (27  l>is)  sur  les  Foraininifères  tertiaires  de  Bornéo. 

(Ir,  au  cours  des  études  géologiques  auxquelles  je  me  livre 
depuis  vingt  ans  dans  l’Apennin  septentrional  et  central,  j’ai  plu- 
sieurs fois  constaté,  en  m’aidant  aussi  des  études  paléonto- 
logiques  de  plusieurs  auteurs,  qu’en  divers  terrains  et  en  diverses 
rég-ionsnon  seulement  \esMiog')-psina  et  les  Lcpidocyclina,  au  lieu 
(b' s’arrêter  res[>ectivement  au  Miocène  et  à l’Oligocène,  descen- 
dent toutes  deux  jusqu’.à  l’Eocène,  mais  encore  (ju’elles  y sont 
représentées,  en  j)lus  de  formes  spéciales,  par  des  espèces 
caractéristiques  soit  du  iSIiocène,  soit  de  l’Oligocène.  Et  c’est 
justement  parce  cpie  ces  données  paléontologiques,  si  elles  sont 
considérées  comme  ayant  une  valeur  stratigra])bique  absolue, 
pourraient  produire  (comme  elles  l’ont  déjà  fait)  de  graves  erreurs 
dans  l’interprétation  chronologique  de  formations  géologiques 
étendues,  que  j’ai  cru  opportun  de  publier  la  présente  note. 

Dans  l'Apennin  italien,  l’Eocène,  dont  la  constitution  n’est  pas 
parallélisable  avec  pi-écision  avec  les  étages  typiques  entre  lesquels 
on  a l’habitude  de  diviser  l’Eocène  classique,  est  représenté 
spécialement  par  deux  formations,  l’une  marneuse-arénacée,  puis- 
sante souvent  de  plusieurs  centaines  de  mètres,  surtout  développée 
dans  l’Éocène  supérieur,  mais  descendant  jusqu’à  l’Eocène  moyen, 
et  l'autre  niarno-calcaire  ou  calcaire,  prédominant  dans  l’Eocène 
moyen  et  inférieur  bien  qu’elle  remonte  parfois  aussi  dans  l’Éocène 
supérieur. 


I IV. 

Burdigaliex  1 III. 


IL 


.\quttamen 


L 
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Pour  des  détails  plus  précis  à ce  proi)os  je  renvoie  à mon 
ouvrage  synthétique  récent  sur  l’Apennin  (25). 

Depuis  l)ien  des  années  plusieurs  auteurs,  spécialement  M.  Lotti 
(14) , avaient  signalé  des  Orbitoïdes  dans  la  formation  marneuse 
arénacée,  çà  et  là  nummulitifcre  ; mais  c’est  seulement  en  ces  der- 
nières années  qu’à  la  suite  des  travaux  de  MM.  Pantanelli  (8,14)  et 
Silvestri  (30)  on  reconnut  qu’il  s’agissait  de  Lepidocyclina  rap- 
portées par  M.  Pantanelli  à la  L.  Giimhelii  Seg.  (L.  dilafata 
Micht.  selon  MM.  P.  Lemoine  et  R.  Douvillé),  pour  lesquelles 
M.  Prever  (24  bis)  fonda  une  nouvelle  espèce  L.  Panfanellii  ■,  «le 
même  M.  Silvestri  (30).  détermina  les  especes  suivantes  : L.  cf. 
Raulini  Lem.  et  Douv.  (ou  A.  dilatata  Micht.),  L.  confusa  Silv., 
L.  Lottii  Silv.,  L.  cf.  T'oiirnoiieri  Lem.  et  Douv.,  L.  cf.  Morgani 
Lem.  et  Douv.  M.  Silvestri  (30)  a en  plus  trouvé  dans  ces  zones  la 
Miogrpsina  coinplanata  Schl. 

Tout  récemment  M.  Silvestri  (33)  signala  dans  le  calcaire  de 
Sestola  (Apennin  modénois).  déjà  étudié  par  M.  Pantanelli  et  (jue 
je  crois  être  de  l’Eocène  moyen,  Miog\)~p!<ina  irregnlatis  Micht., 
Lepidocj'clijia  Toiirnoueri  L.  D.,  L.  Morgani  ? T,.  D..  L.  margi- 
nata  Micht.,  Tj.  dilatata  Micht.  avec  des  petites  Nuininidites.  De 
même  il  observa  dans  les  calcaires  gris  des  Capanne  près  Arezzo, 
qui  s’intercalent  dans  la  puissante  formation  du  Macigno  cocénique, 
Miogj-psina  sp.,  Lepidocj'clina  Toiirnoueri  L.  D.,  L.  Morgani  ? 
L.  D.,  L.  L ottii  Silv..  L.  dilatata  Micht.,  L.  cf.  aspera  Gümb.,  etc. 
avec  des  débris  à' Orthophragniina . à' Alveolina  et  différentes 
espèces  de  Niiinmiilites  et  entre  autres  la  N.  cf.  Giiettardi  d’Arch. 
En  outre  le  même  auteur,  dans  des  petites  couches  calcaires  de 
Talamonchi,  c’est-à-dire  toujours  dans  la  formation  marno-arénacée 
(Macigno  l.  s.)  de  l’Éocène  des  Monts  d’ Arezzo.  observa  Lepido- 
cyclina  dilatataM\i‘\\t..  L.  inarginata  Micht..  L.  Toiirnoueri  L.  D. 
et  Miog'rpsina  sp.  avec  des  restes  d' Alveolina  et  peut-être  de 
Nunimiilites;  et  à peu  de  distance,  à la  Rarbolana  près  d'Anghiari, 
dans  l’habituelle  formation,  que  je  considère  comme  éocénitiue. 
des  Monts  d’Arezzo  ',  il  signala  aussi  Lepidocyclina  siiinatrensis 
Brady,  L.  Morgani?  L.  D.,  Z.  cf.  aspera  Gümb.  avec  des  Niininni- 
lites.  Enfin  au  Poggio  delle  Lame,  dans  la  formation  éoc,éni(pie  de 
la  haute  vallée  du  Tibre,  il  reconnut  dLiogypsina  s)).,  Tjepidocj'- 


I.  Il  est  intéressant  de  ra[)|)eler  (]ne  dés  1791  M Snldani  (Testac.  ac  Zoo- 
phyt.  Vol.  1.  ]).  178)  avait  sifi'iialé  pi'ope  oppidum  Anf>iii(n'i  ces  calcaires  à 
Lepidocyclina  qn’il  ap|)elait  Lapis  lenticalaris.  c’est-à-dire  constnns  inU  ’ ineris 
lerticulis  papitlosis  •,  de  sorte  que  M.  Soldant  peut  être  considéré  comme 
celui  qui  le  |)remier  signala  les  Le])idoeyi  Unes. 
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cUna  ronrnoneri  L.  D.,  L.  Morgani  L.  D.,  L.  dilatata  Miclit.,  etc. 
avec  des  Alveolina. 

Il  est  vrai  ([u’où  les  Lepidoc)  cUna  abondent,  les  IVummulites, 
Orthophrag/tdna,  Chapmania,  formes  ty[)iques  de  rEocène,  man- 
quent ou  sont  rares  et  vice  l'ersa,  mais  cela  dépend  évidemment  non 
pas  de  la  diversité  d'âge,  mais  soit  des  habitudes,  des  besoins,  etc., 
un  peu  dill'érents  des  divers  organismes,  soit  d'une  dilférence  de 
milieu  biologi(|ue  cpd  variait  de  place  en  place,  en  alternant  de 
temps  en  temps  même  dans  la  même  région,  toujours  durant 
l’époque  éocénique. 

Du  reste,  M.  Silvestri  a trouvé  près  de  Mercatale  (26,31)  des 
restes  de  Lepidocyclines  dans  les  couches  mêmes  englobant  des 
XwnniuUtes.  Oi'lho/fhraginina  et  Chapmania  typiques. 

Parmi  le  matériel  que  j'ai  recueilli  dans  la  formation  habituelle 
marno-aréiiacée-calcaire  de  rEocène  moyen  et  supérieur  de  l’Apen- 
nin septentrional,  IM.  Prever  (29b)  a dernièrement  déterminé  : près 
de  Dicomano,  LppidocycUna  macginata  et  L.  Morgani,  ])rès  de 
Carpegna,  L.  Mantelli,  L.  Schliiinbergeri  et  L.  Raulini,  et  enfin, 
sur  des  échantillons  de  calcaire  que  j'ai  recueillis,  avec  d’autres 
englobant  des  Niunmnlifcs  et  Ortiiophraginina  à type  nettement 
éocénicpie.  à la  Serra  Valpiana,  près  de  Carpegna,  dans  un  liorizon 
que  j'attribue  à l'iiocène  moyen,  il  a déterminé  Lepidocj'clina 
Verbecki  et  L.  Tuurnoiieri. 

Mais,  si  l'on  veut  la  preuve  palpable  de  l'àge  éocène  de  ces  Lepi- 
docj'clina, rappelons  encore  les  ouvrages  de  MM.  Verri  et  De 
Angelis  (20),  d'où  il  résulte  clairement  que  dans  les  Monts  des  envi- 
rons de  Pérouse  (Perugia)  l'on  a constaté  diverses  espèces  de  Lepi 
docj'clina,  c’est-à-dire  L.  Gümbeli  Segu.,  A.  dilatata  Micht.  et 
L.  marginafa  Micht.,  dans  les  formations  éocéniques  que  ces 
auteurs  ra[)portent  à l’Eocène  moyen  et  inférieur,  et  qui  con- 
tiennent d’Arch.,  N.Guettardi  d’Arch., 

.y.  striata  d'Arch.,  N.  lævigata  Lmk.,  N.  Lamarcki  d’Arch.,  N. 
discorbina  Schh.  X.  anornala  de  la  II.,  etc. 

De  même,  nous  apprenons  par  l’ouvrage  de  Mademoiselle  Gen- 
tile  (21)  que  l’on  a trouvé  la  Lepidocj'clina  rnarginata  Micht.  dans 
les  terrains  nummulitifèi'es  de  différents  points  de  l’(3mbrie  et  les 
L.  dilatata  et  L.  Gümbeli  dans  des  terrains  analogues,  éocéniques, 
de  rOmbrie  renfermant  aussi  Nummulites  Guettardi  d’Arch., 
Orthophragrnina  stellala  d’Arch.  et  O.  nummulitica  Gümb., 
formations  qui  toutes,  par  l’ensemble  de  leurs  fossiles,  se  rap- 
portent à l’Eocène  moyen  et  supérieur. 
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Si  nous  passons  maintenant  à la  formation  calcaire,  que  j'ai 
toujours  vue  liée  aux  zones  nummulitiques,  nous  voyons  se  répéter 
(les  faits  semblables. 

Ainsi,  aux  alentours  J’Aquila  les  études  paléontologiques  de 
Prever  in  Chelussi  (23)  nous  montrent,  en  plus  de  quelques  Mio- 
g’j'psina,  un  bon  nombre  de  nouvelles  espèces  de  Lepidocyclina 
(L.  Chehissii  Prev.,  L.  Paronæ  Prev.,  L.  subtnantellii  Prev.. 

L.  subswnati^ensis  Prev.)  et  ditlèrentes  espèces  déjà  connues, 
comme  L.  siimalrensis  Brady,  L.  Mantelli  Mort.,  L.  angalaris 
Neum.  et  Holl. 

Dernièrement  M.  Prever  (29  b),  à la  suite  d'études  plus  précises, 
détermina  dans  ces  calcaires  des  environs  d'Aquilla  Monte-Rua, 
Porcinaro,  Région  S.  Stefano,  Monts  de  Bagno,  Preturo,  Genzano) 
qu’il  indique  comme  oligocéuifjues.  une  bien  plus  grande  cjuantité 
de  Lepidocyclina,  c'est-à-dire  L.  elephantina,  L.  Morgani,  Tj. 
Schlumbergeri,  L.  Canellei,  L.  Verbecki,  Ij.  Lenioinei.  L.  siinta- 
trensis,  L.  dilatata,  L.  Douvillei,  L.  Lottii,  L.  Raalini,  L.  angii- 
laris,  L Mantelli.  L'àge  éocénique  de  ce  puissant  calcaire  résulte 
nettement  du  relevé  géologique  que  j’y  ai  exécuté  l’année  dernière  ; 
il  est  de  plus  confirmé  par  le  fait  que  dans  ces  calcaires  à Lepi- 
docyclina on  trouve  souvent  de  nombreuses  Nuinniulites  spécia- 
lement du  groupe  Paronæa,  comme  P.  vasca,  F.  Boiicheri,  P. 
Bouillei,  P.  Toujmoueri,  P.  bericensis,  P.  badensis,  P.  subba- 
densis,  etc.,  en  plus  de  nombreuses  Orthophraginina  (O.  Pratti, 
O.nummiilitica,  O.  radians.  O.  aprutina,  O.  Chehissii.  O.  Samni- 
iica.  etc.).  Rupertia  incrassata,  Operciilina  coniplanata.  O.pj'ra- 
miduni,  etc. 

Descendant  l’Apennin  vers  Rome,  rappelons  ([ue  dans  les  col- 
lines de  Castelmadama,  0(1  on  a déjà  recueilli  (12)  plusieurs  Ortho- 
phraginina. comme  O.  papyracea  Boub.  et  O.  stellata  d’Arcli., 

M.  Tellini  a recueilli  et  déterminé,  ainsi  que  M.  de  Angelis.  la 
Lepidocyclina  cï.  Gunibeli  Segu.;dans  les  calcaires  à Nunirnii- 
lites  de  Subiaco  M.  de  Angelis  signala (12  bis)  Orbitoides  cf.  dila- 
tata. M.  de  Stéfani  a également  trouvé  dans  ces  formations 
calcaires  nummulitifères  de  Subiaco,  de  Sgurgola,  de  Sozio.  etc. 
dans  les  vallées  de  l’Aniene,  du  Sacco,  du  Liri,  etc.,  soit  des 
Lepidocyclina,  soi\  des  Miogypsina,  et  même  la  M.  cf.  irregii- 
laris  Micbt. 

Récemment  enfin  dans  les  échantillons  de  calcaire  marneux 
(liés  aux  calcaires  éocéniques)  que  j’ai  recueillis  cet  été  près  de 
Vicovaro  et  Castelmadama.  justement  parce  que  je  les  vis  riches 
en  Lepidocyclina,  M.  Silvestri  signala  (32)  plusieurs  espèces  de 
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Lepidoc)-cIina,  il  sdvcnv  : L.  Morg'ûiti  Lein.  et  Douv.,  L.  Tonr- 
noiieri  IjGiu.  e[T>oyi\ . , L.  niofpinaln 'Slichi. , L.  dilatata  Micht., 
avec  Miog-ypsina  g'l()hiiUna^\\.c\\\ . , M.  irrcgularis  Micht.,  M.  et. 
btirdig-alensi!:!  Güiiil)..  M.  conica  Silv.  et  M.  Prever  (29  b)  y déter- 
mina aussi  LepidooycUna  Verhecki,  L.  Lemoinei  et  L.  Raiilini. 

Hans  des  calcaires  analogues  de  Scandif^lia  (Sahina),  M.  Sil- 
vestri  a observé  (33)  Miogj'psina  irregidaris,  M.  glohnUna,  Lepi- 
docycUna  dilatata,  L.  Tournoueri,  L.  Morgani,  etc.,  avec  l’habi- 
tuelle Opcrciilina  dilatata. 

Passant  à l’Italie  méridionale,  je  rappelle  qu’en  des  calcaires  de 
Lacedonia,  M.  Prever  a récemment  signalé  Lepidocyclina  elephan- 
fiiia,  T..  Schhinihej-geri  et  L.  Lernoiaei  avec  de  nombreuses 
Xiimmulitcs  (Pafoaæa  \asca,  P.  Bonchcri,  P.  budensis,  etc.), 
(Iperculina  complanata,  Alveolina,  etc. 

L on  doit  noter  encore  (ju’en  des  calcaires  dn  Ilyscb  de  Lago- 
negro,  ([ue  M.  de  Lorenzo  considère  comme  éocéni(jues  (car  il  y a 
recueilli  Xammulites  subdiscorbina.  N.  variolaria,  N.  Tchiat- 
c/ieffi,  Orbitoides  i>ap)-/‘acea,  O.  dispaasa,  etc.).  M.  Prever  a 
signalé  récemment  une  belle  l'aune  à Lepidocyclina  {T,,  snmatren- 
■s/.s,  L.  Vcfbecki,  L.  'J’oarnoaeei,  L.  arigalaris,  Tj.  elephantina, 
L.  Canellei,  L.  Raulini,  L.  Morgani,  etc.)  avec  Operculina  com- 
planata. 

D’antre  jtart,  dès  i88o,  M.  Seguenza  (6b)  signala  dans  la  forma- 
tion d’Antonimina,  (|n’il  considère  comme  oligocénique,  le  Lepido- 
cycUna  Gumbeli  Sega,  et  le  Miogj'psina  giobulina  Micht.  avec 
Niunnmlifcs  cf.  çariolaria  Sow.  Kt  peu  ai)rcs  M.  de  Stéfani  (6c)  indi- 
(juait  dans  la  brèche  calcaire  de  l’Eocene  de  Platé  (Calabre)  le 
Lepidocyclina  Gumbeli  avec  des  Aummulites. 

Mais  si  l’on  m’objectait  que  ces  calcaires  à Lepidocj'clina  de 
l’Apennin  central,  (jue  je  considère  comme  éocéniques,  sont  rap- 
portés par  la  plus  grande  partie  des  auteurs  et  dans  les  meilleurs 
Traités  de  géologie  (Voir  : C.  F.  Parona.  Trattato  di  Geologia,  if)o3, 
]».  ()i<))  au  îMiocène  et  ])ar  consé<pient  ne  sont  pas  des  arguments 
sullisants  pour  laire  descendre  dans  l’Éocène  les  Lepidocyclina,  je 
rappellerai  encore  en  dernier  lieu  les  ouvrages  récents  de  M.  Cbec- 
cbia-Rispoli  (27,23,28  b)  qui  dans  les  calcaires  à Orlhoplu ag- 
rnina  (O.  disj>ansa,  O.  Pratti,  O.  aspera,  O.  ephippiiim,  O.  pria 
bonensis),  à Alveolina  et  à Flosculina  de  type  éocénique  et  à nom- 
breuses A iimrniilites  (V  . biarritzensis,  N.  Guettardi,  A . Ramondi, 
A",  complanata,  N',  scabra,  A.  striata,  N.  contorta,  N.  Tchiatcheffi, 
etc.),  c’est  à-dire  dans  rÉocène  caractéristique  de  dilïérents  points 
de  la  Sicile,  a recueilli  plusieurs  especes  de  L.,epidocyclina,  comme 
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L.  selinuntina  Cliecch.,  L.  CiofaliChQcch..,  L.  himeraensisÇÀ\ecc\\, 
et  L.  Distefani  Ghecch.  très  semblable  à la  L.  marginata  Micht., 
espèce  considérée  jusqu’à  aujourd’hui  comme  caractéristique 
du  Miocène.  Récemment  aussi  M.  Silvestri  (33)  observa  Lepidocy- 
clina  c{.  dilaiata  dans  la.  brèche  éocénique  de  Judica  près  de 
Catane. 


* * 


Voilà  pourquoi,  bien  que  l’échelle  stratigraphique  proposée  par 
certains  auteurs,  à savoir  que  les  Orbitoides  {st.  s.)  soient  limitées 
au  Crétacé,  les  Orthophragmina  à l’Eocène,  les  Lepidocyclina  à 
rOligo-Miocène,  tandis  que  les  Miog'ypsina  seraient  caractéris- 
tiques du  Miocène,  soit  attrayante,  je  ne  crois  pas  qu’en  réalité 
cette  distribution  chronologique,  acceptable  pour  certaines  régions, 
soit  vraie  en  général,  caries  Orthophragmina  remontent  jusqu’à 
l’Oligocène,  les  Lepidocyclina  se  développent  de  l’Eocène  au 
Miocène,  et  les  Miogypsina  paraissent  déjà  très  abondantes  dans 
l’Eocène  et  vivent  peut-être  encore  dans  les  mers  actuelles. 

De  plus,  ces  formes  n’ont  pas  seulement  eu  un  si  grand  déve- 
loppement à travers  presque  toute  l’Ere  tertiaire,  si  on  les  consi- 
dère comme  génériques,  mais  il  semblerait  même,  à la  suite  des 
études  paléontologiques  récentes,  que  les  espèces  elles-mêmes 
n’ont  même  pas  souvent  une  valeur  stratigraphique  absolue,  car 
nous  voyons  dans  des  terrains  éocéniques  des  espèces  de  Lepido- 
cyclines  et  de  Miogypsines,  considérées  jusqu’ici  comme  exclusi- 
vement miocéniques  ou  oligocéniques. 

En  effet,  si  nous  relions  les  résultats  de  mes  récentes  études 
géologiques  dans  l'Apennin  avec  les  recherches  paléontologiques 
indiquées  plus  haut  de  M.  Checchia,  M"®  Gentile,  MM.  Prever 
et  Silvestri,  il  faudrait  conclure  que  dans  l’Eocène  on  rencontre, 
quant  aux  fossiles  examinés,  la  riche  faune  suivante  (quoique 
certainement  siinplifîable  par  des  études  compai’atives  précises)  ; 
Lepidocj'clina  siimatrensis  Brad.,  L.  siihsumatrensis  Prev..  L. 
Verbecki  N.  H.,  L.  Tournoiicri  L.  D , L.  Mo’'gani  L.  D.,  L.  con- 
/wsaSilv.,Z.  Lottii  Silv.,  L.  marginata  Micht.,  L.  Di  Stéfani 
Checch.,  L.  dilatata  Micht.,  L.  Gumbeli  Segu.,  L.  Pantanellii 
Prev.,  L.  elephantina  Mun.-Ch.,  L.  Schlnmbergeri  L.  D.,  L. 
Canellei  L.  D.,  L.  Lemoinei  Prev.,  L.  DoiicilleiPrex L.  angu- 
laris  N.  H.,  L.  Chelussii  Prev.,  L.  Paronæ  Prev.,  L.  Mantelli 
Mort.,  L.  submantelli  Prev.,  L.  selinuntina  Checch.,  Z.  Ciofali 
Checch.,  L.  hemeraensis  Checch.,  L.  Raulini  L.  D.  ; Miogj-psina 
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irregularis  Miclit.,  M.  globiilina  Miclit.,  M.  complanata  Schl., 
M.  hiirdigalensis  Giimb.,  M.  conica  Silv.,  etc. 

Il  semble  par  conséquent  que  l’on  doive  arriver  à la  curieuse 
conclusion  que  ces  formes,  (pic  généralement  on  a considérées 
jusciu'à  aujourd'hui  comme  presque  caractéristiques  de  l’Oligo- 
Miocène,  en  réalité  ont  été  en  certaines  régions  encore  plus 
communes  dans  rEocène  ! 

Peut-être  des  études  [)aléontologit[ues  ultérieures  plus  détaillées 
pourront  changer  en  j>artie  ces  dernières  conclusions  [)our  les 
formes  spécifiques  ; aujourd'hui  nous  pouvons  seulement  indiquer 
(pie  pour  les  Lepidocyclinn  il  semble  que  le  groupe  des  grandes 
formes  (groupe  1 et  II  de  iMM.  Paul  Lemoine  et  Robert  Douvillé) 
soit  spécialement  limité  à l'Eogène.  tandis  que  les  groupes  des 
formes  moyennes  et  petites  (III  et  IV  de  Lemoine  et  Douvillé)  se 
développent  pendant  prescpie  toute  l’Ere  tertiaire,  de  même  que  les 
Miog}-f>sina  (pii.  bien  plus,  sont  peut-être  encore  vivantes  dans 
les  eaux  peu  jirofondes  des  mers  tropicales.  On  peut  donc 
conclure  que  prcscpie  toutes  ces  formes  se  montrent  [ilubit  reliées 
à des  milieux  biologiques  spéciaux  (ju'à  des  étages  géologiques 
déterminés. 
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